Programme de l’Ecole des cadres des 27 et 28 septembre 2008
 2ème module 2ème groupe
1) Le capitalisme
· L’analyse matérialiste du capitalisme
· La crise des « subprimes » ou les dangers du capitalisme financier transnational
Marx s’inscrit dans une longue chaîne d’analystes du capitalisme, dont les premiers maillons sont les économistes libéraux de la fin du 18e siècle. Décrire le capitalisme comme un système global, et non uniquement comme un mode de production de marchandises, constitue déjà un clivage entre eux et lui. Pour changer le système, il faut d’abord commencer par le comprendre : Marx n’avait à la limite pas d’autres ambitions. Parfaitement conscients de l’enjeu, les classes dominantes et la plupart des économistes libéraux ont toujours cherché à en masquer les mécanismes.

Mais, depuis l’époque de Marx, l’économie financière a pris une place déterminante, au point que, pour qualifier le système économique qui s’est mis en place ces dernières années, on parle de capitalisme financier transnational. Impulsé par une vision radicalement différente de celle des « trente glorieuses », ce nouveau visage du capitalisme doit beaucoup à la bataille idéologique menée par les néolibéraux. A l’heure d’une instabilité inquiétante et récurrente du système financier, quel bilan stratégique et pratique peut-on tirer de l’instauration de cette nouvelle forme du capitalisme ?
2) La Nation
· La Gauche et la Nation
· Anticolonialisme et nationalisme
A l’heure où nous vivons dans un système mondialisé, la Nation est-elle le cadre de réappropriation d’une souveraineté diluée ou un carcan empêchant de construire des régulations politiques à un niveau pertinent pour orienter cette mondialisation ? Si la gauche d’aujourd’hui semble mal à l’aise vise à vis de son rapport à la Nation, cette notion – originellement née à gauche - a pourtant été au cœur de nombreux mouvements de lutte pour l’émancipation.
3) Le mouvement ouvrier
· Le syndicalisme entre marxisme et anarchisme
· Où est passé le prolétariat ?
Avec l’avènement du mode de production capitaliste et la naissance d’une classe ouvrière – le prolétariat -, le syndicalisme a été l’objet de nombreux débats. Des premières corporations aux syndicats d’aujourd’hui, diverses influences – marxistes, anarchistes,… - ont pesé et continuent de peser dans le rapport du mouvement ouvrier vis à vis de ses organisations.

La désindustrialisation des pays développés et la montée en puissance du concept de « classes moyennes » amènent les pensées néolibérales et néoconservatrices à nier la pertinence du concept de prolétariat dans l’analyse et la critique des rapports de production. Avec par ailleurs la mise en concurrence exacerbée des travailleurs permise par la mondialisation et l’émergence de nouvelles puissances issues des anciennes colonies, le prolétariat aurait-il disparu ?
4) Figures du marxisme
· Les théories révolutionnaires
- La Révolution permanente

- Le maoïsme : un marxisme paysan ?

- Le guévarisme : pratique révolutionnaire ou élan romantique ?
· Le stalinisme : suite logique ou perversion du marxisme ?
La diversité des réalités révolutionnaires se réclamant du marxisme interpelle le militant socialiste dans son rapport à la lutte pour l’émancipation. S’agit-il de l’adaptation à des contingences historiques et nationales ou existe t’il des approches théoriques différentes entre ces différentes réalités ?

Par ailleurs, la réalité  considérée comme la plus aboutie et la plus pérenne – à savoir l’Union Soviétique – a débouché sur le stalinisme. Cette dégénérescence de l’Etat soviétique après la mort de Lénine était, pour certains, prévisible dès la révolution d’Octobre. Le rêve de l’avènement d’une société sans classe aboutirait-il donc nécessairement à la réalité stalinienne ?
5) La laïcité
· La laïcité : concept fonctionnel ou religion ?
· Quelle stratégie le camp laïque doit-il adopter face à l’émergence de nouvelles revendications identitaires ?
Les débats actuels relatifs à la laïcité, relancés par Nicolas Sarkozy, posent au camp laïque le défi de savoir définir la pertinence de cette laïcité dans une société moderne et diversifiée. Comment comprendre les attaques de Sarkozy contre une laïcité qu’il faudrait selon lui et les siens « moderniser » ou « ouvrir » ? Volonté de donner à l’Islam la place qu’il mérite au regard des nouvelles réalités de la société française ? Volonté de communautariser la société sur une base ethnico-religieuse ? Face à cette offensive, le camp laïque semble désemparé. Aurait-il perdu le ressort qui fait de la laïcité un concept intrinsèquement populaire en la coupant de toute considération sociale ?
